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権 威 の 理 論 の 要 点
一 一バ ー ナー ドの権 威 の理論 を手 がか りに
磯 村 和 人
1は じ め に
権威 の理論 は,最:近取 り上 げ られ る こ とが少 ない テーマ とな って い る。 しか
し,権 威 は,そ れ を維 持で きな けれ ば,組 織 自体 の存 続 に失敗 す る とい う重大
な 問題 で あ る。 バ ーーナ ー ドは,「着手 され た組織 は,権 威 を維 持 で き ない が た
め に失 敗す る,つ ま り,有 効 的 とな るた め に十分 な個 人的 な 努力 の 貢献 を確 保
で きず,あ るい は能率 的 な条件 で それ らの貢 献 を引 きつ け る こ とが で きない」D
と述べ て い る。 バ ーナ ー ドは,組 織 が短 命 で あ る こ とを強 調 して い る21。一方
で 権威 の理 論 を扱 った第12章で は,「権威 に関 連 して一 般 的 に観 察 さ れ る もっ
と も重 要 な事 実 は,個 々別 々の特 定 の事 例 に おい て,い か に権威 が 効 果 が ない
か とい う こ とで あ る」(161,169ページ)と 述 べ,権 威 が,組 織 同様,い か に
維 持す るの が難 しいか を強調 してい る。 そ こで,本 稿 で は,組 織 の存 続 におい
て重要 な役 割 を果 たす権 威 とは何 か をあ らた めて 問 い直 して い く。
本稿 で は,次 に述べ る二点 に留意 しなが ら,議 論 を進 め て い く。 まず,議 論
の 出発 点 と して,バ ー ナー ドの権 威 の理 論 を取 り上 げ る。 バ ー ナー ドに よ って,
命 令 受 容 の重要 性 が指 摘 された が,な ぜ 先 に述べ た よ うな維 持 され に くい権威
が保 た れ,命 令が 簡単 に受容 され るか につ いて は あ ま り言 及 されて い な い よ う
1)C.1,Barnard,7混ぜr姻¢`・,softheExecutive,1938,p.165,山本 安 次 郎 ・田 杉 競 ・飯 野 春 樹 訳 ・
「経 営 者 の 役 割 」,昭 和31年,172ペー ジ。 本 書 の 引 用 部 分 は,引 用 者 に よ っ て 文 意 や コ ン テ ク ス
トを 明 確 に す る た め に邦 訳 書 の訳 文 に 手 を 加 え て あ る。 以 下,本 書 にか ん して は 引 用 ペ ー ジ を 本
文 中 に原 文,邦 訳 の 順 に 表 記 す る 。
2)Ibid.,p.5,邦訳,5ペ ー ジ を参 照 。
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に思 わ れ る。 これ に関連 して い えば,無 関 心 圏が存 在 しな けれ ぼ,組 織 の存 続
が 難 し くな るの は よ くわか るが,な ぜ 無関心 圏 が発 生 す るのか は,依 然 として
解 明 で きて いな い'1。つ ま り,命 令 はなぜ 受容 され て しま うのか が,ま ず 一 点
目で あ る。
次 に,権 威 は,権 威 以 外 の もの と混 同 されや す い。 例 えば,権 威 と権 力 は,
これ まで いつ も対 に して考 え られ て きた。 もち ろん,こ の 場 合 の権 力 とい うの
は,人 が い うこ とを きか な か った場 合 に,強 制 的 にあ るい は誘 導 的 に 人 にい う
ことを きか せ る とい う意 味 で,素 朴 な権力 の こ とをい う。 しか し,権 威 とこの
素朴 な権 力 は扱 わ れ る領 域 が ま った く別で,権 威 が機 能 して い る と ころで は権
力 は必 要 な く,権 威が 機 能 しない ところで権 力 は必 要 にな るので は な いか と思
われ る。 これ を いいか えれ ば,命 令 が簡単 に受容 され る状 況 は,権 力 は必 要 な
く,命 令 の受容 が難 しい状 況で は,権 力が 必 要 に な る。 ま た,権 威 は,権 力 と
の混 同以外 に も,派 生 的 な権威 と同一 視 され る場 合 もあ る。 した が っ て,権 威
以外 の もの を選 り分 けて,権 威 その ものに接 近 す るとい うのが,二 点 目で あ る。
以上 の 二 点 に留 意 しつ つ,権 威 と は何 か とい う問 題 を考 えて い く。 まず は,
バ ー ナー ドの権威 の理論 か ら出発 す る ことに しよ う。
1バ ・一ナ ー ドの 権威 の理論
バ ー ナ ー ドの権 威 の理 論 にか ん して は,す で に十 分 紹 介 され て い るが4},再
度 検 討 して み よ う。 まず,権 威 の定 義か らみ てみ る。 バー ナ ー ドは,「権 威 は,
公式 組 織 にお け る コ ミュニ ケー シ ョン(命 令〉 の性 格 で あ り,そ の性 格 によ っ
て,組 織 の貢 献 者 あ るい は構 成 員が,自 己 の貢 献 す る行 為 を支 配 す る もの と し
て,す なわ ち,組 織 にか ん して そ の人が なす こ と,あ るい は なす べ か らざ る こ






(163,170ペー ジ)と 権威 を定 義 して い る。 そ して,権 威 には二 つ の側 面 が あ
り,一 つ は,「主観 的,人 格 的 な もので あ り,コ ミュニ ケ ー シ ョ ンを権 威 あ る
もの として受 容 す'る」(163,ユ70ページ)側 面 と,も う一 つ は,「客 観 的 な側 面
一 コ ミュニケ ー シ ョンにお け る性格
,そ の性 格 によ って コ ミュニ ケー シ ョンは
受 容 され る」(163,171ページ)で あ る。二 つ の側 面 が あ るので,ま ず 主観 的
な 面か らみ てい こ う。
主 観 的 な側 面 につ い て は,「 も し命 令 的 な コ ミュニ ケー シ ョンが 受令 者 に
よ って受 け入 れ られ るな らば,そ の 人 に対 す るそ の コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの権威
が 確 認 あ るい は確 定 され る。 そ れ は行 為 の基 礎 と して 認 め られ る。 か か る コ
ミ ュニ ケ ー シ ョンの不服 従 は,彼 に対 す る コ ミュニ ケー シ ョンの権 威 の否 定 で
あ る。そ れ ゆ え この定義 で は,一 つ の命 令が権 威 を もつ か ど うか の意 思決 定 は
受 令者 の側 に あ り,『権 威 者』 す な わ ち発令 者 の側 にあ る ので は な い」(163,
171ペー ジ)と 述 べ て い る。 つ ま り,権 威 は,命 令 を受 け た側 が そ の 命令 を受
け入 れ る こ とに よって,発 生 す る。 命令 が受 け入 れ られ な けれ ば,権 威 は存 在
しない。
そ して,命 令 の受 容 が え られず,権 威 が 失 敗 す る原 因 は,「十 分 な 人数 の個
人 が,必 要 な命令 の受容 に伴 う負担 を,自 己の利 害 に反 す る利 益 均 衡 の変 更 と
み て,必 要 欠 くべ か ら ざ る貢 献 を撤 回 し,あ る い は差 し控 え る」(165,172
ペ ー ジ)た め で あ る とい う。つ ま り,命 令 が受 容 され るか ど うか は,組 織 へ の
貢 献 意 欲 に関係 してお り,個 人 が一 人 でや る行 為 と比 較 して,組 織 が 利益 を も
た らす か ど うか,利 益 が あ る な らば,他 の組 織 と比 較 して,い ま関係 して い る
組 織 の ほ うが 多 くの利 益 を もた らす か ど うか の決定 の場 に な って い る とい うの
で あ る。
個 人 の組 織 へ の.貢献 意欲 が,命 令 とい う組 織 によ る調 整 を受 け入 れ るか ど う
か を決 め る。 この 点 につ い て は,飯 野教 授 は,「権 限 の源 泉 は協 働 自体 の な か
に存 在 す る とい え るだ ろ う」51と述べ てい る。 そ のい わ ん とす る ところ は,「協
5)飯野春樹の前掲書,平成4年,57ペー ジ。
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.働は,個 々人単独 には達成 しえないことを達成す るため に形成され る。協働 の
成果 を得るには,各 人の活動が全体 と して調 整されなければな らない。個人単
独の場合 と比較 して,協 働か らの利益 を期待 する各人 は,組 織 にお ける調整力
をあ らか じめ承認(委 任)す る……(中略)……。それゆえに公式組織 には公式
的権 限が存在 し,上 位 者 は調整 のために命令 を発す ることがで きる」5}とい う
ことである。
権威 は,命 令が受容 されて始めて発生す る と考 えると,命 令が受容 されやす
い状態 を組織が もっていな ければ,組 織 の存続は難 しくなる。そ こで,命 令の
受容 の条件 として,(1>命令が理解で きる こと,② 命令が組織 目的 と矛盾 しない
と信 じること,(3)命令が個人的利害 と両立す ると信 じること,(4)受令者が命令
を精神的に も,肉 体的に も実行で きること,以 上の四点 をあげている。
さ らに,持 続的な協働 の確保 を可能 とす る条件 として,(a)上の四条件 をみた
す服従可能 な命令 しか発せ られ ない,(b)組織 と関係 した ときから,す で に予想
されていた範囲内 にある問題 な く受け入れ られる命令があ り,そ ういう命令 を
無関心 圏内 にあるとい う。 そ こでは,命 令 を意識的に反問することな く受容す
る,(・最 低 限無関心圏内にある命令が受容 されなければ,組 織の活動に支障を
きた し,各 個人は組織か らの利益 を得 られ な くなるので,各 個人が無 関心圏に
ある権威 を維持 しようとす る,の 三点 をあげてい る。
(c)は,主として,非 公式組織の働 きによ って維持 され,組 織 を最低限の とこ
ろで維持 しなければな らないとい う感覚 を各個人が もっ ことであ り,そ れが共
通感であ るとい う。 そ して,こ の共通感を形式的に述べた ものが,上 位権威 と
い うフィクションで あ るとバ ーナー ドはい う。それ は,「権威 は上か ら下へ下
降 し,一 般 的 な ものか ら特 殊的 な ものにいた る」(170,178ページ)と い う
フィクシ ョンで あ り,「上位者 か らの命令 を受け入れやす くするよ うな予想 を
個人間に確立 し,人格的屈従感 を招 くこともな く,ま た同僚 との人格的,個 人
的地位 を失 うこ ともな く,こ うい う命令に黙従 することを可能にするにすぎな
6)前掲書,56ページ。
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い もので あ る」(170,178ページ)。
上位 権 威 とい うフ ィク シ ョンは,先 に述 べ た(a),(b),(・)の三 つ 条件が 守 ら
れ て い る とい う限 りで,機 能 す る もので あ り,逆 にい えば,三 つ の条 件 の うち
一 つで も充た され てい な けれ ば
,崩 れ て しま う もので あ る。 つ ま りは,上 位者
が,何 か錯 覚 して組織 の活動 に関係 ない こ とを部下 に命 令 した り,実 行不 能 の
命 令 を出 した りせ ず,組 織 が 問題 な く運営 され てい る とき には,こ の上 位権 威
とい うフ ィク シ ョンが 機 能す る。 また,こ の フ ィクシ ョンは,組 織 的決 定 をす
る責任 を個 人が 逃 れ,上 方 に委 譲 す る こ とか ら も必 要 で あ り,さ らに,個 人 が
本 当 の 自己 の利益 を守 らず,恣 意 的 に権 威 を否 定す れ ば,そ れ は組 織 へ の攻 撃
で あ る とい う見方 を生み だ す。 い いか えれば,こ の フ ィ クシ ョンが 機 能 して い
れ ば,組 織 か ら出 され る命令 が,常 軌 を逸 した もの で は な く,正 当 な もの で あ
るわ けだか ら,そ れ に従 わ ない の は,組 織 に 関係 しつ つ ,組 織 を妨 害 す る とい
う もっ と も許 しが た い行為 で あ る と個人 に教 え る こ とに もな る。
次 は,権 威 の客観 的側 面 に移 ろ う。 これ は,先 に公式 組 織 に お け る コ ミ ュニ
ケー シ ョ ンの性格 と.いった側 面 で あ る。 命令 が 出 され,伝 え られ てい く側 面 で
あ る。
ここで,ま ず重 要 な の は,命 令 そ れ 自身 に権 威 が あ る こ とで あ り,コ ミュニ
ケ ー シ ョ ンの 出所 が 明 白 で な けれ ば な らな い 。 い い か えれ ば,「権 威 は,い つ
も明確 に組 織 化 さ れ た シス テ ムの 内部 に あ るな にか と関連 して お り」(172,
181ペー ジ),「コ ミュニ ケ ー シ ョンは,組 織 の努 力 あ る い は行 為 で な けれ ば権
威 を もた な い」(172,181ページ)の で あ るか ら,コ ミュニ ケ ー シ ョンを行 な
う と きは,組 織 に おけ る コ ミュニ ケ ー シ ョンが 公 的 で あ る こ とが わ か るよ うに,
時 間,場 所,服 装,儀 式,認 証,な どに よ って明 白化 しな けれ ば な らない 。 ま
た,そ れゆ え,コ.ミ ュニ ケー シ ョンは,組 織 の貢 献 者 あ るい は構成 員 にの み送
られ,組 織 に 関係 の ない 人 々 に送 られ て も受 け入 れ られ な い し,意 味 ももたな
い ので あ る。.
組織 に関 係 のあ る公 的 な命 令 が 出 され る と して,次 に 問題 に な るの は,「コ
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ミュニケー ションの内容が活動 の基礎 として信頼 しうる ものであるか どうか」7〕
であ る。 「もし上位の職位か ら送 られ るコ ミュニケー シ ョンが,そ の職位にふ
さわ しいす ぐれた視野 と展望 とに うま く一一致 していれば,人 々は これ らの コ
ミュニケー ションに権威を認め る」(173,182ページ)。出された命令が,職 位
にかな った ものであれば権威 をもつ,こ れは職位の権威である。 この場合 は,
個人の能力はあ ま り云 々され ないが,す ぐれた能力を もつ ことで適切な命令を
出す ことがで きる。 これは,リ ー ダーシ ップの権威で ある。 これが,職 位の権
威に組み合わ される場合 もあ る。
しか し,い ずれ に しろ,「客観的 な権威 は,そ の職位 あるいは リー ダーが適
切 な情報 を受 け続 けて い る場合 にのみ維持 され る」(174,182ペー ジ)。リー
ダー となる人は,責 任 のあ る職位 を受け入れ,意 思決定 を行 なう場合 には組織
人格 に支配され ていなければ,客 観的な権威が彼 らに与 えられ ることはないの
であ る。 このよ うに,権 威 の客観 的な側面 は,命 令 と命令を出す人に権威 を与
える側面である。そのためには,命 令は組織 にかかわ る公的なものでなければ
ならない し,命 令を出す人は,組 織 における責任職位 を受け入れ,組 織 人格 に
よって支配 されていなければ ならないのであ る。 この ことが達成されていれば,
コ ミュニケーシ ョンの システムは,上 位権威 とい うフ ィクシ ョンを維持す るこ
とがで きる。
以上が,バ ー ナー ドの権威の理論の概要である。簡単 に全体を振 り返 ってお
くと,権 威 には,二 つ の側面 があ り,個 人が命令 を受容す る側 面 とコ ミュニ
ケーシ ョンの性格 にかかわ る側面である。命令が受容 されなければ,権 威は も
ちえない。命令 を受容するか どうかは,組 織 に貢献す るか どうかを決める場面
で もある。 また,受 容を促進す るための条件 がい くつ あ り,そ れが クリアされ
れば命令 はかな り自動的に受 け入れ られ るよ うになる。無関心圏が存在 し,上
位権威 とい うフィクシ ョンが機能 してい る場合がそ うである。 もう一つ の側面
7)C.1.Barnard,OrganizationandManagement,1948,p.225,飯野 春 樹 監 訳 ・ 日 本 バ ー ナ ー ド協
会 訳 「組 織 と管 理 」,平 成2年,226-227ペ ー ジ 。
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は,命 令 を伝 えて い く側 面で,そ こにかか わ るの は,公 的 な命 令 と職 位 を受 け
入 れ た個 人 で あ る。
皿 権威 とは何 か?
第H節 に お いて は,議 論 の 出発 点 として,バ ーナ ー ドの権 威 の理 論 の概 要 を
み て きた 。本 節で は,次 に,権 威 とは何 か とい う問題 につ い て 考察 して い く呂1。
この問題 を考察 して い くにあ た って は,ど こに権 威 は あ るの か とい う形 で考
えてみ る。 バ ーナ ー ドの権威 の定義 をみ るか ぎ り,権 威 とは,発 せ られ た命 令
が 受 容 さ れ る こ とで あ るか ら,発 令 者 と受 令 者 と の相 互 行 為 で あ る9}。した
が って,ど こ に権 威 が あ るのか とい う問 い は,不 適 切 な ものか も しれ ない 。 し
か し,こ の よ うな問 いか ら接 近 す るこ とで,権 威 とは どうい う ものか が 把握 し
や す くな る と考 え るので,以 下,命 令 の 内容,個 人,職 位 の順 に権 威 が ど こに
あ るか をみ て い く。
まず,命 令 の内容 につ い てで あ るが,命 令 の内容 に は,権 威 はあ るの だ ろ う
か 。 バ ーナ ー ドの考 え に従 えば,命 令 の 内容 が組 織 に関係 す る公 的 な もので あ
る限 りにお い て,権 威 が あ る とい って い る。 しか し,命 令 の内容 自体 に よ って,
命令 が 権威 を もった り,も た なか った りす るわ けで はな い。 す なわ ち,内 容 が
高 尚だ か ら,命 令 は権 威 を もつ ので はな い し,命 令 の 内容 が,「 こ の書 類 を 一
部 コピー してお い て くれ 」 とい う些末 な もの だか らとい って,権 威 を もたな い
わ けで は ない 。 した が って,命 令 の内 容 が どん な もので あ れ,組 織 の 関係 す る
内容 で あ り,命 令 が受 容 されれ ば,権 威 を もつ。 権威 は,命 令 が受 容 され れば,
内容 にか か わ らず 発生 す るので あ る。
次 に,個 人 につ い てで あ る。個 人 に権 威 は あ るだ ろ うか。 バー ナ ー ドは,職
位 には権 威 が あ るが,個 人 に はあ ま り認 めて いな い。 リー ダー シ ップの権 威 と .




い って,個 人 の能 力か ら くる権 威 につ いて 言及 してい るが,あ くまで 責任 あ る
膿 位 に あ る こ とが 前 提 で あ る。職 位 に ない 個 人 の す ぐれ た能 力 は,影 響 力 で
あ って,権 威で は ない と述 べ てい る。 とい うの も,命 令 の発 令 は,場 合 によ っ
て は,個 人で あ る必要 が ない 。例 えば,兵 舎 で の起床 の命 令 が,ベ ルで あ って
もそ の命 令が 受容 され れ ば権威 を もつ ので あ る。 また,人 事 移動 の発令 書 で,
命令 が 紙 に よって発 令 され て も構 わ な い し,む しろ,紙 の ほ うが,口 頭 で い わ
れ るよ りも権 威 を もつ 場合 もあ るだ ろ う。 した が って,個 人 に権 威が あ るわ け
で は ない 。
最 後 に,職 位 につ いて だ が,個 人の と ころで も触れ た よ うに,バ ー ナー ドは,
職位 に権 威 を認 めて い る。.しか し,そ れ は,職 位 にあ れ ば,出 され る命 令 の 出
所が 明確 に され る とい う意 味で あ って,職 位 それ 自身 が権 威 を もつ とい うわ け
で は ない 。 あ くまで,職 位 は,組 織 に関係 す る公 的 な命令 の発信 の セ ンター と
して,コ ミュニ ケ ー シ ョンに権 威 が あ る こ とを推 定 しや す くす る とい う意 味 で
あ る。 した が って,職 位 に は,権 威 は ない。
以 上,み て きた よ うに権 威 は,命 令 の内容 に も個 人 に も職 位 に もない 。 それ
で は,逆 に命令 の 内容,個 人,職 位 に命 令 を受 け入れ させ る正当 な根 拠 が あ っ
た と した ら,ど うな るか をみ て み よう。
これ も命 令 の内容,個 人,職 位 の順 にみ て い こ う。 まず,命 令 の内容 につ い
てだ が,も し,命 令 の 内容 が高 尚で,命 令 を受 け入 れ る側 が,「 考 え てみれ ば,
な るほ ど もっ と もな提 案だ 」 とい って,命 令 を受 け入れ た と した ら,そ れは,
権威 を認 めて命 令 が 受容 され たわ けで はな い。命 令 の内容 の力 が命 令 を受 け入
れ させ た とい ってい い 。
次 に,も し,.命令 を発 した 人 の能力 が 高 く,人 柄 も申 し分 な く尊 敬 に値 す る
人 で,命 令 を受 容 す る 人が,「 あ の 人 が そ うい うのだ か ら,従 って お こ う」 と
い って,命 令 を受 け入 れた とすれ ば,そ れ は,発 令 者 の力 に よって命 令 が受 容
された の で あ り,権 威 を認 め て命 令が 受容 され たわ けで はな い。
職 位 につ いて も,同 じよ うな こ とが いえ る。 つ ま り,「や は り,部 長 に逆 ら
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うわ け に はいか な い な」 とい う形 で,職 位 の力 に よ って,命 令 が受 容 され た の
で あ れ ば,そ こには権 威 は認 め られ なか った こ とに な る。
この よ うに みて くる と,バ ーー ナ ー ドは,命 令 の受容 に よ って権 威 は発 生 す る
とい ったが,そ れ だ けで は権 威 が あ る とはい え ない だ ろ う。上 で み た よ うに,
命 令 の受 容 に際 して,権 威 の外 的 な根拠 が 求 め られ た と き,権 威 は否 定 され る。
つ ま り,権 威 は,そ れ を正 当 に支 え る もの を外部 に もっ と き,否 定 され る ので
あ る。 とい うのは,命 令 の受 容 は,外 部 に それ を支 え る正 当な 根拠 が あ れ ば,
そ の力 に よ って命令 は受 け入 れ られ た こ とに な るか らで あ る。
とい うこ とは,バ ー ナー ドの い うよ うに,命 令が 受 容 され る とき,権 威 が認
め られ る とい うので は正確 で ぽな いID〕。 命令 が あ くまで 自発 的 に個 人 に よ って,
他 の どん な力 も借 りず に受 容 さ れ た と き,権 威 が 認 め られ るので あ る。 した
が って,命 令 それ 自体 は,発 令 され た と きは,無 力 な呼 びか けで あ り,受 容 す
る側 が,命 令 を何 か に促 され た り,強 制 され た りして受 け 入れ た ので はな く,
自発 的 に従 わ ざ るを えな い と感 じて 受 け入れ た とき,権 威 は認 め られ る。 この
点 が,権 威 につ い て,押 さ えて おか なけれ ば な らな い要 点 であ る と思 われ る。
本 節 の ま とめ を して お こ う。 本節 は,権 威 は どこに あ るのか とい う問い を立
て る こ とで,権 威 とは何 か とい う問題 に接 近 す る こ とに した。 権 威 は,命 令 の
内容,個 人,職 位 のいず れ に もな く,そ れ らの 力 に よ って命 令 が受 容 され る と,
逆 に権 威 は否 定 さ れ るこ とをみ て きた。権 威 は,そ れ を支 え る外 的 な根拠 を も
た ず,外 的な根 拠 が あれ ば,命 令が 受容 され て も権 威 は否 定 され て しま う。権
威 は,何 か に強制 され た りして発生 す る もの で は ない。 強 制す る もの が ない に
もか か わ らず,命 令 が受 容 され る とき,権 威 は認 め られ る ので あ る。 要 す るに,
訳 もわか らず に命令 に従 って しま うのが,権 威 なので あ る。
10)バーナー ドに即 していうなら,無 関心圏にある命令が,上 位権威というフィクションも機能 し
た上で,自 動的に受容 された場含を権威 といえばよいだろう。
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IV命 令 は,な ぜ 受容 され るの か?
前節で は,権 威 とは何か とい う問題を取 り上 げた。バーナー ドの権威の理論
においては,権 威の本質 を命令の受容にみていた。 しか し,前 節 においては,
命令 の受容だ けでは,正 確ではな く,何 らかの外的な根拠 をもたないにもかか
わ らず泊 発的に個 人によ・て命令が受容 され るのが緻 であ るこ とをみて き
た・本節では・命令がなぜ受容 され るのかを考えてい く.し か しなが ら諾 威
というのは・受容 の根拠 を夕欄 ・勅 ないのだか ら,今 まで簾 論 に1合えば,
この問 い自体 が,解 答不能の問いの ように思われる。それで も,命 令が出され
て,そ れ に個 人が 自動的 に従 うには,そ うした状態 を支 えてい る背景がなけれ
ば,あ りえないことであ る。本節 は,こ うした問題 を考 える。
第 聯 で も沙 し論 じたよ うに,こ の問い に対す る一つ の解答は,飯 野教授
の見解であ るL㌔教授 は,権 限の源泉 を協働 自体 にみている。協働 に参加 する
ことは湘 織の調整を受 け入れ ることであ り湘 織 の調整 の一つで ある命令 を
個人は受容す るのであ る・ とすれば,命 令の受容 は,協 働 授 け入れるか どう
か にかかっている ことにな り,問題 は,な ぜ協働 を受 け入れるか とい うことに
なる・ この問 いに対 しては・バサ ー ドとともに諏 野教授 は,個 人単独の場
合 と比較 して,協 働か らの利益が大 きいか らであ ると答 えている
。命令受容 の
源泉 は,し たが って,協 働意欲の問題 となる。
しか し・飯野教授 は・バーナー ドの子繍 の文献 を追いなが ら・2・,こ うした見
解か らさらに一歩踏み込んでいる.{固人は,利 得 の計算 を しなが ら,自 発的に
協働 に参加 しているのだか ら,命 令 され な くて も組織 の活動 に積極的に参加 し
てい くと述べている・ これは・個人力・進んで責任 を受け入れ ることであ り,権




大 に歯 止 め をか け,組 織 を維 持 す る もの とみ てい る。 責 任が 優 先 され ざ るを え
ない背 景 と して は,高 度 に専 門化 した 社会 におい て は,そ れ らを構 成 してい る
各部 分 間 の相 互依 存 関係 が複 雑 にな り,一 つ のハ イ ア ラー キ ーか ら出さ れ る命
令 とい う調 整 に従 うだ けで は,問 題 に対処 で きず,各 部 分 の責 任 あ る行 動 に信
頼 を 寄せ な けれ ば,全 体 を効 果 的 に機 能 させ る こ とが で きない こ とにあ る'㌔
個 人 が協働 に 自発 的 に参加 してい る以 上,組 織 的 な調 整 で あ る命令 な ら 自発 的
に受 容す る と考 えるの で は,不 十 分 とす る の は,当 然 だ ろ う。
しか し,こ う した 見解 に対 して,反 論 も存在 す る14,。小 林 は,バ ーナ ー ドが
組 織 にか ん す る問題.を個人 の レベ ルに,特 に,個 人 の意 識 の レベ ルに還 元 しす
ぎて い るとい う。個 人 がす べ て を意識 的 に承 知 した うえで,組 織 に参 加 してい
るの で あれ ば,組 織 の問 題 は,個 人 の 問題 で あ り,組 織 固 有 の 問 題 で は な く
な って しま う。 さ らに,小 林 は,バ ー ナー ドが権 力 の 内容 に触れ てい ない とい
う。 つ ま り,命 令 が受 容 され る よ うにな るま での プロセ スを考慮 して い ない の
で あ る。 む しろ,問 題 にす べ きこ とは,「権 力格 差 が あ る行 為者 間で の 相 互作
用,す なわ ちパ ワー ・ゲー ムか ら,い か に して威 信 とい った 間主 観 的事 柄 が創
発 され るよ うに な るのか,そ の過 程 を分析 す る」⊥5,ことで あ る と述べ てい る。
飯 野 ・バ ー ナ ー ド.の場合 で も,小 林 の場合 で も,い ず れ に して も,権 威 の 問
題 を考 える こ とは,組 織 の成 立 を考 え る問 題 と直結 して い る。
次 に,も う一 つ の見 解 を み てお こ う。 それ は,ル ーマ ンの考 えで あ るL㌔ シ
ス テ ム の 内的 な分 化 が 進 み,安 定 化 す る と,シ ステ ムか ら期待 で き る もの が
は っ き り して くる。成 員で あ る こ とが,利 益 を もた らす よ うに な る と,個 人 は,
組織 の活動 に貢 献す る とき に,一 回一 回負 担 ≒利益 を計 算 をせ ず,一 回 一 回 の
13)C、1.Barnard,ElementaryConditionsofBusinessMorals,inW.B.WolfandH.Iino(eds.),
PhilosophyforManagers:SelectedPapersofChester∫.&`川αr41986,飯 野 春 樹 監 訳 ・ 日本 バ ー
ナ ー ド協 会 訳 「経 営 者 の 哲 学 」,昭 和62年 のU章 を 参 照 。
14)小 林 敏 男,経 営 組 織 に お け る 権 力 の 効 用,「 大 阪 大 学 経 済 学 」Vol.36,No.3・4.1987年3月 を
参 照 。
15)前 掲 論 文,248-249ペ ー ジ 。
16)N.Luh皿ann,FanktionenandFolgenformalerOrganisati・n,1964,沢谷 豊 ・関 口 光 春 ・長 谷 川.
幸 一 訳 「公 式 組 織 の 機 能 と そ の 派 生 的 問 題 」 上 巻,平 成4年 を 参 照 。
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行為 の利益 の分 配 を要 求 して,決 算 を求 め な くな る。 え られ る利 益 に対 して,
過剰 な負担 が ない 限 り,シ ス テムか らの脱 退 を考 えな い よ うに な る。 こ うして,
シス テ ムは,個 人 をい ちい ち動 機 づ けす る こ とか ら,解 放 さ れ る よ うにな る。
こ うなれ ば,上 司 か らの命 令 に無 関心 に な り,命 令 が 出 され れば,部 下 は無 批
判 的 に命令 を受 容す る よ うな状 況 が で きあが る。
ル ーマ ンの場 合 は,個 人 に よる 自発 的 な命 令 の受容 を可 能 に して い る条件 を,
個 人 の シス テ ムへ の参 加が,す で に動 機づ け られ てい る ことにみ て い る。 とい
う こ とは,や は り,個 人 は,シ ス テムか ら利 益が え られ る とい う前 提 条件 が あ
る上 で,命 令 を受 け入 れ る こ とを認 めて い る こ とにな る。
本 節 は,命 令 が なぜ 受 容 され る よ うにな るか を考 え て きた。 この問題 を考 え
る こ とは,実 は,組 織 が なぜ 成 立 す るか に関係 す る問題 で あ った 。飯野 ・バ ー
ナー ドは,最 終 的 には個 人 の利 得 の計算 に還 元 して い る。小 林 は,こ れ に対 し
て,組 織 成 立 以前 の権 力 関係 か らそれ を説 明 しよ う と してい る。 ルー マ ンは,
シス テ ムへ の参加 が動 機づ け られ てい る こ とか ら説 明 してい る。 そ して,一 回
一 回 の利得 の計算 か ら解放 され る ことが ,命 令 の受 容 を容 易 に してい る と述 べ
て い るが,個 人 が シス テムか ら利 益 を期待 で きる ことが前提 で ある 。筆 者 は,
金銭 的,非 金銭 的 な利得 の計算 だ けで は,個 人 の組織 へ の参加 は説 明で きない
と考 えて い る。 なぜ な ら,個 人 に とって,何 が利 益 で,何 が不 利益 なの か,ど
の よ うに して誰 が 決 め る こ とがで きる のかが わか らな いか らで あ る77)。それ は,
単 に計 算 す べ き ことが 多す ぎて,計 算 で きな い こ とをい ってい るので は ない 。
計算 以前 に すで に打 ち消 しが た い状 況が 常 に存 在 してい るので は ない か とい う
こ とをい い たい ので あ る。
例 えば,も し,組 織 に参 加す る こと自体 が,個 人 に とって,ど う しょ うもな
く不 利 益 な こ とで,何 に変 え よ う もな く不 利益 だ とす る と,ど うな るだ ろ うか 。
さ らに.も し,個 人 に は組 織 に参加 しな い とい う意思 決 定す る こ とが で きず,
17)実際に,個 人の問題にかんす るかぎりは,決定 は自分で下すだろうが,決 定それ目体は,一 種
の賭 けになるだろう。
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ただ否応 もな く何 らかの組織 に参加せざるをえないな らば,利 得 を云 々する以
前 に問題 はすで に一つ進んでい るのではないか。 しか も,そ れが利得 を考 える
上で,も っとも重要 なことであ り,そ れがすで に決 まって しまってい るとすれ
ば,個 人は,自 らではまった く決定 ので きない重要な ことを受 け入れて しまっ
ている状況 にあ ることにな る。そ して,本 当の利得 の計算は,す でにで きない
状況 にあるとすれば,個 人の行動 を利得 計算で説明す ることは,説 得力を もた
ない ように思われる.。次第では,命 令受容が受容 された後 の状 況か ら,な ぜ命
令 が受容されたのか を考 えてい く。
V命 令受容による派生的 な影響
本節 で は,命 令 が受 容 され る ことに よ って,ど うい うこ とが 起 きて い る のか
を考 えよ う1810第H節の命 令 の受 容 の4条 件 の(1)で述 べ た よ うに,理 解 で きな
い命 令 は,受 容 で きな い。 したが って,理 解で きる よ うに,命 令 を解 釈 し直 さ
な けれ ば な らな い。 とい うの も,命 令 は,特 殊 な状 況 に合 わせ た限定 され た も
の もあ るだ ろ うが,一 般 的な 表現 で述 べ られ る こ とが 多 いか らで あ る。 そ うす
る と,命 令が 受容 され た と して も,命 令 その もの に従 ってい るか どうか は確 定
で きない 。受 容 しえ ない命令 が 出され て いて も,別 の もの に解 釈 され て受容 さ
れ るこ と もあ るだ ろ う。 また,現 在,組 織 が重 層 的 に錯 綜 してい るので ,一 つ
の組織 の命令 が,別 の組 織 の 影響 下 で受 容 され る とい うこ と も起 きて くる。
つ ま り.命 令 自体 も限定 された 明確 な もので は ない し,命 令 の受 容 も明確 な
もので はない 。 し参 し,い ったん命 令 が受 容 さ れて しま えば,そ れ が ど うい つ
だ ものであったか は問題 にされな くな り,結果だ けに関心が集 中 して しま う。
命令の受容が,問 題の存在 を隠 して しま う。
同 じよ うなこと.が,次のような場合 に も起 きる。権威 の客観 的な側面で述べ
18)
.本 節 の 議 論 は,主 に,S.Ziaek,TheSublimeObjectofldeology.1989.p.145-149よびS.
Ziiek,TheKingisaThing,Representation,No.3,Printemps1992,p.i-V11,浜名 恵 美 訳 ,王 は も
の で あ るRepresentation,第3号 ,ユ992一 春,97-106ペ ー ジ に 負 っ て い る 。
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た よ うに,命 令 は,組 織 に関係 の あ る公 的 な もので,当 然組 織 の利 益 に 関係 す
る もので な けれ ば な らない 。 しか し,命 令 が 公的 で,組 織 の利益 に 関係 す るか
ら,命 令 が 受容 され るわ けで はな い。結 果 と してそ うな る場 合 も多 いが,命 令
が 受容 され るか ら,命 令 が公 的 で,組 織 に利 益 に関係 す る もの とみ なされ るの
で あ る。逆 で は ない。
とな る と,命 令 の受 容 に か ん しては,重 大 な問題 が 潜 んで い る こ とに な る。
何 が 組織 の利 益 にな るのか,何 が 組織 に関係 す る公 的 な こ とな のか を,誰 が,
どの よ うに して 決 め るのか とい う問題 で あ る。 しか し,こ うした 問題 をい ちい
ち組 織 の全 構 成 員 に問 うこ とはで きない し,完 全 無 欠 の決定 の方 法 も存 在 しな
い。 結果 と して,ど うな るか とい えば,誰 も決 め る こ とがで きな いか ら,誰 か
が決 め て しま うので あ る19)。す なわ ち,命 令 を出す 人 と命令 を受 容 す る 人が 決
め て しま う。 そ して,組 織 におい て は,誰 もが命 令 を 出す 人 にな った り,命 令
を受 容す る人 に な った りす る。 こ う して,命 令 の発令,受 容 に よ って,こ の重
大 な問題 も隠 され て しま う。
この よ うな状 況 で は,コ ミュニ ケ ー シ ョンの シ ステ ム におい て主 に命 令 を伝
え る こ とに な る管理 者 ほ どの よ うな役 割 を担 うこ とに な るの か。 この こ とを次
に考 えて み よ う。管 理 者 は,組 織 人格 に支配 され てお り,彼 は組織 の意 思 の遂
行者 で あ る。彼 の力 は,管 理者 の力で はな く,組 織 全体 の力で あ る。 したが っ
て,彼 は,支 配者 とか権 力者 とか い う もので はな く,な んで もない存 在 で あ る。
命 令 の発 令 とい う自分 の行為 に対 して,そ の行為 を根 拠 づ け る外 的 な もの を求
め る必 要 はな い。組 織 が,構 成 員 の利益 を表 象 し,そ の根 拠 を構 成 員 に もち,
構 成員 の意 思 を表現 す るか ら,組 織 か らの命令 は受容 され る。 管理 者 は,あ く
まで組織 の代 理 人で あ る。 そ うす る と,組 織 には命令 す る人 はい ない とい う こ






例 えば,職 位 は,.命令を出す場で あ り,組織全体 にかかわる重大な命令を出
して受容 されれば,大 きな影響力 を もつ ので,職 位 をある種 の権力の場 と,仮定
しよう。職位 を占める人は,組 織 の代理 人であ るか ら,権 力者であ るわ けでは
ない。権力の場 は,か らっぽであるが,そ こにはどうしよ うもな く人がおさま
らなければならない。職位を占めた人は,組 織 の代 理人だか ら,自 分 の言葉を
消 して,発 す る言葉は組織の言葉で なければな らない。 けれ ども,こ の場合,
人によって命令に どうしょうもな く差がでて しま うだろ う。
そ うす ると,派 生的な影響力 として,能 力のある個人のす ぐれた命令 は,や
は り力 を もつ こと.になる。命令 の受 容者 は,そ の個 人の力 をまず受容す る2㌔
そ うした受容が前提 としてあ って,命 令が自発的に受容 され るとい うことも起
きるだろ う。 したが って,権 威 による命令の受容か,影 響力に よる権威 の受容
か も実 は明確ではな く,混 同が起 きるの も当然のこ とである。
本節 のまとめを してお こう。命令の受容は,実 は,重 大 な問題 を隠 して しま
うとい う機能 をもっている。 どんな命令なのか,命 令の正確の受容があ るのか,
命令が公的で,組.織の利益 に関係す るのか,誰 がそれ をどのように決め るのか,
とい う問題が,命 令 の受容 によって消 し去 られ て しまう。結果 として,そ れで
解決されて しま う問題 も存在す るが,ま った く答え られ ることな く,隠 蔽され
て しまう問題 もある。特 に,命 令が公的で,組.織の利益 に関係す るか,誰 がそ
れをどの ように決 めるか とい う問題 は,完 全 に棚上げされて しまう。そうい う
状況で,命 令が出され,す で にそ うした問題は解決され ている とい う前提で,
受容 されてい くので,命 令はなぜ受容され るのかは問題 にされ ることない。結
局,命 令 は,内 部 に根拠 をもつ とい う形で,受 容 されてい くのだが,何 らかの
正当な方法でそれを確認 し決めたわ けで はない。 したが って,外 的 な根拠 をも
たない とい うことが,実 は,無 根拠であ ることに等 しい ことになる。 そう考え
＼言は,国 民の総意を表現 してい る。 したが って,天 皇の公的発言には個人的なものは,含 まれて
はいないことになる。
21)組織の利益を考えれば,当 然そうするだろう。ただ し,常 に個人が適切な意思決定 を下す保証
はどこにもないD
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れ ば,第 皿節 で 論 じた よ うに,権 威 は,外 的 な根 拠 を もた ず,命 令 が 個 人 に
よ って,自 発 的 に,他 の どん な力 も借 りず に受容 され る こ とで 発生 す る こ と も
理解 で きるだ ろ う。人 は,訳 もわ か らず に進 んで 命令 を受 け入 れ て しま う。
Wお わ り に
最後 に,全 体 の流れを整理 して,本 稿 を締め くくりたい と思 う。まず,第1
節で は,権 威の問題を考 えてい くにあた っては,な ぜ命令の受容が なされ るの
か,権 威が権威 以外の もの と混同され ないようにその ものを取 り出すよ うにす
るとい う二点 に注 意 しなが ら,議 論 を進 め ることを説 明 した。第H節 では,
バー ナー ドの権威 の理論 を検討 した。彼 の指摘 の最重要なポイ ントは,権 威 を
命令の受容か ら説 明 したことにあ る。第皿節では,権 威をさらに正確 に把握 す
るために,権 威 のあ りか を検討 した。その結果,権 威 は,外 的な根拠を もたず,
個人 による自発 的な命令の受容であることがわか った。
しか し,権 威 を支えるものが,何 もないのに命令が受容 されるのでは,理 解
で きないので,第W節 では,な ぜ命令が受容 されるのかを検討 した。組織への
参加 の受容 が,命 令 を受け入れることを可能 に してい るとい う説明があ るが,
それで は不十分である。第V節 で,命 令が受容され ることで,さ まざまな問題
が隠蔽 されることに言及 した。そのなかで も,命 令が公 的であ り,組 織の利益
に関係するか どうかが,重 要で この問題が命令の受容 によって,棚 上げされ て
しまった。 この問題が解決 されていれば,命 令は,組 織 の内部 に,組 織の利益
を代表 しているものと して,根 拠 をもつ ことになる。 しか し,こ の問題は解 決
され ないまま,解 決されているとい う前提で,命 令が受容 されて しまい,根 拠
が ない ことになる。そ うして,第 皿節でい う権威が生 まれることになる。
